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　　众所周知 ,《清史稿》编纂时 , 对于清代
国史馆所修纪、志、表、传等多有所本 , 这些
原始档案今天依然可以在海峡两岸的相关机构














期间 , 曾调阅了“史馆档”“灾异”部分的 20
余册档案 , 经初步分析认为 : 一、台湾故宫博
物院对此档案的数量、性质认定存在失误 , 需
要重新鉴定 , 本文试图对其加以订正。二、自












两部分 , 共计 20 册。③其中清史稿灾异志 5
册 , 包 括 : 一、序、水 ; 二、火 ; 三、木 ;
四、金 ; 五、土。第二次底稿清史稿卷纸本 ,





之编成 , 初为文献库保管与提件作业上之需 ,
以整理登记藏品为旨归 , 实系一草目 ⋯⋯兹为
充分提供学者研究查考之需 , 遽付梓印 ⋯⋯复
因类繁数巨 , 疏讹之处 , 所未能免 , 读者提件
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及笔者调阅所得 , 相关档案实为 23 册 , 而非
上述之 20 册 , 其“文献编号”从 030001 至
030023 , 原始编号为“伟 5256”, 存台箱号为
“院 2787”。在笔者提档时 , 得到的“清史稿
灾异志”不是细目所说的 5 册 , 而是 6 册 , 除
文献编号 030001 至 030005 这五册档案外 , 尚
有编号为 030009 一册 , 不过这些文献的归属
性质不同 , 不能笼统地冠以“清史稿灾异志”
之名 , 详见下文。而所谓的“第二次底稿”15
册 , 实际上也有 17 册 , 文献编号从 030006 至
030023 (030009 号除外) , 其中《总目》所说
的“康熙朝三册”实为 5 册 , 文献编号从
030010 至 030014 , 其余部分册数与《总目》
所述相符。这里文献数量的散总不符 , 是否为
后来重新装订所造成 ? 笔者注意到 , 在《输入
表》的备注中 , 仅注明“散页”一项内容 , 而
且是指 030002 至 030005 号文献 , 与这里所说
的《总目》未计在内的几册文献 , 没有关系 ,
因此似乎不存在重新整理装订而可能引起的散
总不符现象 , 恐另有他因。④而且这 17 册文献
的性质也不是《总目》所说的“第二次底稿”。
在文献编号为 030001 与 030009 两册的首
页原本均用毛笔写有“第二次底稿”, 故其应
是《清史稿》灾异志部分的第二次底稿。而编
号为 030006 一册封面的原始说明颇值得注意 :
此第一次稿太多 , 已删去大半 , 存之
以备考 , 前交之四本 , 无序表二本 , 为第
二次底稿 , 有序表一本为定稿 , 勿乱。
可见当时编纂者已担心日后他人张冠李
戴 , 故特此说明。由“前交之四本”亦可知 ,
当时这些底稿与定稿是分次上交的 , 因而造成
错乱是完全有可能的 , 特予说明也有必要。
而在这 23 册档案中 , 只有上述编号为
030001 与 030009 这两册的首页写有“第二次
底稿”, 无序 , 故其为这里所说的“无序表二
本 , 为第二次底稿”无疑。
030006 号档案的原始说明指出 , “有序表
一本为定稿”, 因而查得有序表的一本 , 该定
稿即可确定。在这 23 册档案中 , 编号为
030023 的一册有序 , 序曰 : “传曰 , 天有三
辰 , 地有五行 , 五行之　 , 地气为之也”, 与
今本《清史稿·灾异志》序相同。因此 , 该册
为《清史稿》“定稿”无疑。





丝栏写本 , 字体工整 , 将其确定为《清史稿》
“定稿”似应没有什么疑问。当然也不排除以
初缮本为定稿这种可能性。
至此可知 , 在总共 23 册档案中 , 有 7 册
的性质大致已可确定 , 其中两册是“第二次底
稿”, 5 册是“定稿”, 那么其余 16 册的具体
属性如何呢 ?
让我们再次回到上引 030006 号文献的这
几句提示说明 , “此第一次稿太多 , 已删去大
半 , 存之以备考”, 仅从行文来看 ,“此第一次
稿”应该是指 030006 号文献本身 , 或指以此







030001 号档案 , 比如咸丰时期 , 有如是记载 :
“咸丰三年四月 , 邢台蝗。四年六月 , 唐山、
滦州、固安、武清蝗 ⋯⋯”其中第一句又用毛
笔勾销 , 而“咸丰”二字删后又补。查找、对
照相应的“咸丰朝”灾异资料 , 共计两册 , 编
号分别为 030017 与 030018 , 其中 030017 号
档案载有 :
(咸丰) 三年 ⋯⋯邢台蝗 ⋯⋯
四年 , 固安、武清蝗。宁津狂风伤
稼。六月初一日 , 龙见于固安石各庄西
南 , 俄而升 , 大雨如注。元氏夏秋大稔。
保定等五十九州县水。唐山、滦州蝗。正
月十三日 , 平乡雨雪雷呜 , 声震数百里。
两相比较 , 很显然 , 030017 号档案经归
并删节而成 030001 号文献 (尽管其删并并不
恰当) , 还有其他例证 , 此不赘述 ; 不过 , 既
然后者即 030001 号档案是“第二次底稿”, 那
么前者即 030017 档案只能是“第一次稿”了。
又对照“定稿” (即 030023 号文献) 与今
本《清史稿·灾异志》“水”部分中的有关蝗灾
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记载 , 其中咸丰朝一开始便写到 , “咸丰四年




从 030006 号至 030022 号 (不包括已定性
为“第二次底稿”的 030009 号) 这 16 册档
案 , 均为红格写本 , 分朝代依次摘录各种“灾
异”资料 (有的朝代不止一本 , 而每本所摘录
资料以年代早晚为序 , 但月份不分序 , 前后错
杂⑤ , 归并汇总时极易出错) , 性质、形式一






《清史稿》自刊布后 , 非议四起 , 致遭封
禁。⑦概而言之 , 这些批评主要是两方面 , 一
是立论有失偏颇 , 内满清而外民国 ; 二是前后
牾、繁简失当 , 重复阙漏、错谬时见。但也
因人因事而异 , 《清史稿》各部分优劣参差 ,
后人的褒贬也不一致。⑧后来人们在关内与关
外一、二次本的基础上 , 有所取舍 , 多次刊
印 , 仅大陆与台湾而言 , 笔者所知 , 计有 :
1942 年上海联合书店影印本⑨ , 1961 年台湾
国防研究院《清史》本 , 1976 年 (北京) 中
华书局标点本 , 1981 年台湾洪氏《清史稿》









之计 , 依然是修订《清史稿》。λϖ 后人指出 ,
“然于清史稿底本及诸重要史料 , 则多未能悉
睹 , 仓促成书 , 脱漏舛讹 , 在所难免。”λω相形
而论 , 迄今为止 , 只有《清史稿校注》的订正
力度最大 , 参考了台湾所存清史馆档的纪、
志、表、传原稿 , 其他如国史稿、传包、实
录、东华录、会典等 , 累计校订达四万余条 ,
但校对的基本原则是 , “对原文不予更动 , 仅
就其有问题之处 , 加以查证校正签注。”λξ总
之 , 以上这些版本围绕着《清史稿》, 是注重
对原文的解读与订正 , 在十六“志”中 , 除
《天文志》外 , 一般并不顾及此外的内容遗漏

















少。孟森先生说 , “以灾异变前史之五行 , 不
可不谓为进步 , 又仿明五行志 , 削事应之附
会 , 似皆取长去短”, 只是批评其分类不当、
记载了不应记载之内容 , “至艺文志之为目录
学家诟病 , 则在疏漏 , 较时宪、灾异两志之常
识未具 , 犹为有间”,“然所载事目 , 仍拘于五
行之分项 , 岂非矛盾 ? 夫果以灾异而后志 , 则
必有关于国计之盈绌 , 民生之登耗 , 若水旱饥
馑疾疫之类 , 载之可也 ; 一时一地之物异 , 一
人一家之事变 , 载之何为 ?”即认为《灾异志》
的问题是冗赘 , 而非阙漏 ; λ{ 即便是当时对
《清史稿》持强烈批评意见的傅振伦先生 , 对
《灾异志》也加以肯定 :“汉志五行 , 盖以天戒
讽勉人主 , 非事实也。刘子玄亦力斥占验谶纬
之说。本志以五卷分载水火木金土之咎徵 , 只
著灾异 , 而削事应之附会 , 深合史例。至若卷














改 , 编号为 030001 的第二次底稿就是例证 ,
涂改删节 (特别是对史实的删除) 随处可见 ,
带有一定的随意性。如果我们绕过第二次底
稿 , 用第一次稿与今本《清史稿》 (此处使用
的是中华书局标点本 , 下同) 的相应内容进行
对照比较 , 仅从技术与态度的角度而言 , 《清
史稿·灾异志》的众多错乱挂漏也是不容原谅
的。
如围绕一胎多子等现象 , 编号为 030018
的第一次底稿从咸丰四至六年记录有 :
四年 ⋯⋯进贤县民谭思坚妻李氏一产
三男 ⋯⋯ (黄冈) 县民王姓妻徐氏一产三
子 , 一面半赤、一面半黑、一面半驳 , 三
日皆死 ⋯⋯
五年 , 平湖民黄某妻一产四女一男。
六年 , (宜城) 县民蔡国良妻一产三
男 , 朱魁元妻亦然 ⋯⋯ (黄安) 县民产一
子 , 二首一身 ⋯⋯
而《清史稿·灾异志》仅有 :
“五年 , 平湖民黄某妻一产四女一男。六
年 , 黄安县民妇产一子 , 二首一身。”不仅无
四年记载 , 而且六年亦缺二例。事实上咸丰朝
的删除尚少 , 同治朝则更多 , 此不赘述。
如果说上述删改属于“物异”、“事变”之
类 , 只是“一人一家”之事的话 , 那么如蝗灾
之类 , 恐怕均系事实、且关乎国计民生 , 然而
对此的删除遗漏也不在少数。兹举数例 :
今本《清史稿》咸丰五年仅有“静海、新
乐蝗。”而第一次底稿中除此外 , 又有 :“ (七
月) 松滋、石首旱蝗 ⋯⋯ (十一月) 松滋旱蝗
⋯⋯ (宜昌) 是年旱蝗。”
今本《清史稿》咸丰九年无蝗灾记载 , 而
第一次底稿中有“九年 ⋯⋯春 , 麻城蝗。”












《清史稿·灾异志》的作者 , 说法不一 , 但
以柯劭 最为关键。µω以柯氏之才学是足以胜
任《灾异志》编纂的 , 恐无疑义 , 但其在编纂
过程中的敷衍了事 ,“不负责任”, 时人“亦屡
言之”, 由他指导编纂的《时宪忘》, “冗滥无
纪”, 竟录有八线对数表 , 所撰《天文志》又
至乾隆六十年而止 , 说“乾隆六十年以后 , 国
史无征 , 则从阙焉”, 但查对国史馆天文志档
案 , 可知柯氏的天文志实乃根据国史馆天文志
稿删改而来 , 而且国史馆中又有吴祖椿的天文
志增辑本 (含原辑本与初缮本 , 共计 30 册) ,
上接乾隆六十年 , 下至同治十三年 , 并非“国
史无征”µξ。可见从《清史稿·灾异志》所揭示
出的粗疏错漏 , 并非是孤立现象 !
事实上 , 在当时《清史稿》体例的讨论








此可见 , 《灾异志》的未受重视 , 似在情理之
中。
诚然 , 《清史稿》各部分的优劣得失 , 参
差不一 , 不可以偏概全 , 其史料价值自不能漠
然视之。就《灾异志》而言 , 人们向来褒多于
贬 , 即使发现其错漏之处 , 也认为是疏误不慎
造成的 , 甚至中外学人竟利用该资料进行灾害
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统计 µζ。但是 , 若以台湾故宫博物院“史馆
档”与今本《清史稿·灾异志》进行对照分析 ,
可知编纂中仅在资料的汇总删并方面就存在严










文献编号 《总目》册数 文献性质 文献性质 实际册数
030001 1 清史稿灾异志 第二次底稿 1
030002 1 清史稿灾异志 定稿之二 1
030003 1 清史稿灾异志 定稿之三 1
030004 1 清史稿灾异志 定稿之四 1
030005 1 清史稿灾异志 定稿之五 1
030006 1 第二次底稿顺治朝之一 第一次稿顺治朝之一 1
030007 1 第二次底稿顺治朝之二 第一次稿顺治朝之二 1













030013 1 第二次底稿康熙朝之二 第一次稿康熙朝之四 1
030014 1 第二次底稿康熙朝之三 第一次稿康熙朝之五 1
030015 1 第二次底稿雍正朝 第一次稿雍正朝 1
030016 1 第二次底稿雍正朝 第一次稿雍正朝 1
030017 1 第二次底稿咸丰朝之一 第二次底稿咸丰朝之一 1
030018 1 第二次底稿咸丰朝之二 第二次底稿咸丰朝之二 1
030019 1 第二次底稿同治朝之一 第二次底稿同治朝之一 1
030020 1 第二次底稿同治朝之二 第二次底稿同治朝之二 1
030021 1 第二次底稿同治朝之三 第二次底稿同治朝之三 1
030022 1 第二次底稿光绪朝 第一次稿光绪朝 1
030023 1 无朝代 定稿之一 1
合　计 20 — — 23
附记 : 本文在查阅资料与写作过程中 , 台湾故宫博物
院文献馆、美国哈佛大学燕京图书馆提供了不少方
便 , 谨此致谢 !
①嘉庆《钦定大清会典》卷 55 , 《翰林院·国史馆》,
此据《近代中国史料丛刊》三编第 64 辑 , 台湾文海
出版社 , 1991 年 , 总第 2571 页。
②中国第一历史档案馆 : 《中国第一历史档案馆馆藏
档案概述》, 档案出版社 , 1985 年 , 第 140 页。《明清
档案通览》编委会 : 《明清档案通览》, 中国档案出版
社 , 2000 年 , 第 38 页。庄吉发 : 《故宫档案述要》,
台湾国立故宫博物院 , 1983 年 , 第 393、395 - 396
页。台湾国立故宫博物院 : 《国立故宫博物院清代文
献档案总目》目录 , 台湾国立故宫博物院 , 1982 年。
笔者注意到 , 国史馆“十四志”中也包括有一些灾害
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的专项记录 , 如《天文志·修辑凡例》载 : “谨将风雪
雨雹异常者 , 按年备列”, 但翻检其具体内容 , 则十
分简陋 , 仅从“顺治三年”开始 , 止于“乾隆五十九
年”, 全文不足千字。此据吴兴刘氏嘉业堂“大清国
史天文志” (增辑本) 传抄本 , 见《清国史·天文志》
卷 1、卷 16 , 北京 , 中华书局 1993 年影印本 , 第四
册 , 第 456 页、第 619 - 622 页。
③台湾国立故宫博物院 : 《国立故宫博物院清代文献
档案总目》, 第 40 - 41 页。
④笔者以为 ,《总目》的共计 20 册很可能是受到该院
某一编号统计的影响 , 因为从文献编号 030006 至
030023 的档册上 , 又有另一种用铅笔书写的依次编
号 , 起于 1070 , 止于 1085 , 其中在 030010、030011、
030012 三册的首页均用铅笔写有“1074”, 即此三册
为同一编号 , 这样从 1070 至 1085 (除去列入前述
“清史稿·灾异志”的 030009 号即铅笔编号的 1073
号) , 计为 15 册。如与前述“清史稿灾异志”的 5 册
(调档所得实为 6 册 , 含 030009 号即铅笔编号的 1073
号) 一并计算 , 则共计 20 册。
⑤如 030016 号档案 , 就乾隆朝的“灾异”有如是记
载 : “乾隆元年 , 定远县民罗旌友妻杨氏一产三男 ,
六月隆昌水 , 三月荣经水雹 , 三月初六日 , 沪州有异
物 ⋯⋯二月广州大雨雹”等等。
⑥以上仅为笔者的初步订正 , 囿于时间与条件 , 未能
逐段逐字核对比较 , 或有错谬之处 , 俟来日再检、方
家指正。文中所说的文献编号均为台湾故宫博物院的
档案编号。
⑦当时故宫博物院院长易培基于 1929 年 12 月 16 日
向行政院呈文 , 列举十九项罪状 , 要求查封 , 后根据
国民政府训令第九十六号 (1930 年 2 月 19 日) 予以
查封 , 该令全文如下 : “令行政院为令遵事 : 查清史
稿纰缪百出 , 现经本府第六十三次国务会议决议禁售
在案。除派员前赴北平将故宫博物院现存之该项史
稿 , 悉数运京永禁流传外 , 所有从前已经发行者 , 应
一律严禁出售 , 仰该院转饬所属一体遵照办理 , 切切
此令。”许师慎辑 : 《有关清史稿编印经过及各方意见
汇编》上、下册 , 中华民国史料研究中心 , 1979 年 ,
第 228 - 233 页 , 第 238 页。
⑧对《清史稿》的评价 , 详参 : 朱师辙 : 《清史述闻》
丛录二所辑的“清史评论”部分 , 北京三联书店 ,
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